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Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
12 Vara Criminal de Tocantinépolis

Processo n° 0004679-51.2017.827.2740

Acusado: GILSON LUIZ DE SOUZA
SENTENCA

O Ministério Publico do Estado do Tocantins ofereceu denincia em desfavor de  GILSON LUIZ SOUZA
devidamente qualificado nos autos, imputando-lhe a pratica da infracao penal prevista no artigo 33,
caput, c.c artigo 40, inciso V, e artigo 35, todos da Lei n® 11.343/06.

Assevera a peca acusatoria: "Que no dia 13 de outubro de 2017, por volta das 17 horas, no Posto da PRF,
situado na BR 226, km 7, municipio de Palmeiras do Tocantins, distrito judiciario desta Comarca de
Tocantindpolis-TO, o denunciado GILSON LUIZ SOUZA transportava e trazia consigo 24,15 kg (vinte e
quatro quilos e quinze gramas ) de droga tipo maconha (cannabis sativa lineo),entre Estados da
Federacdo,sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, devidamente
apreendida (fl. 8 do INQ1, evento 1), e, periciada (Laudo Pericial preliminar, LAU4, evento 1). Consta ainda
que, nas condi¢cdes de tempo e lugar sobreditas, o denunciado GILSON LUIZ SOUZA se associou com
terceiras pessoas nao individualizadas para o fim de praticar o delito acima descrito, conduta proscrita no
artigo 35da Lei n° 11.343/06. Apurou-se que, durante fiscalizacdo de rotina, os Policiais Rodoviarios
Federais abordaram o 6nibus da empresa Viagdes Satélite Norte, veiculo MBENZ/POLO, placa ONQ-6539,
gue fazia o percurso de Goiania/GO a Séo Luiz/MA, e ao realizarem vistoria no bagageiro inferior, lograram
encontrar a quantidade de 24,15 kg (vinte e quatro quilos e quinze gramas) de substancia analoga a
maconha, acondicionada em 24 (vinte e quatro) tabletes, no interior da mala com numero de controle
181805. Os Policiais Rodoviarios Federais solicitaram ao motorista do 6nibus a lista de passageiros com os
respectivos bilhetes de bagagens e, apés conferéncia, constataram que a mala com a droga pertencia ao
denunciado GILSON LUIZ SOUZA, fato confirmado por este, no momento da fiscalizagdo. O denunciado foi
encaminha do em estado de flagrancia a autoridade policial, e quando de seu interrogatério na Delegacia
informou que estava em um bar na cidade de Goiania-GO, quando conheceu um homem que lhe fez uma
proposta para que levasse uma mala de Goiania-GO até Estreito-MA, sendo certo que nesta Ultima cidade,
alguém iria encontra-lo para receber a mala e efetuar o pagamento de R$ 1.000,00 (mil reais)."

A denuncia fora recebida em 13 de dezembro de 2017, evento 05.
Citado, evento 08, o acusado apresentou resposta a acusacao evento 22.

Em audiéncia de instrucédo e julgamento procedeu-se a inquiricdo das testemunhas e ao interrogatoério do
Réu, eventos 38 a 42.

Em sede de alegacfes finais, sob forma de memorais escritos, o Ministério Publico (evento 56) apos
analisar o conjunto probatdrio entendeu estar demonstrada a materialidade e autoria do delito, ocasido em
que pugnou pela condenagéo do acusado como incursos das san¢fes dos artigos 33, caput, c.c artigo
40, inciso V, e artigo 35, todos da Lei n® 11.343/06; A Defesa (evento 58), pela fixacdo da pena-base no
minimo legal, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 8§ 4°, da lei 11.343/06, o
reconhecimento a atenuante da confissdo e a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, e, ao final, pela absolvicdo quanto ao crime previsto no artigo 35 da Lei n° 11.343/06.

Em sintese é o relatério.

DECIDO.
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Presentes o0s pressupostos processuais e as condi¢fes da acdo, passo ao exame do mérito da causa.

A materialidade do crime de trafico de drogas restou comprovada nos autos pelo Auto de Prisdo em
Flagrante, Auto de Exibi¢do e Apreensao, Laudo de Exame Técnico Pericial de Constatacdo de Substancia
Vegetal (Preliminar), Laudo de Exame Técnico Pericial de Vistoria e Constatacdo em Objetos, constantes
dos autos de Inquérito Policial de n°® 0003904-36.2017.827.2740 relacionados em apenso, e Laudo de
Exame Pericial Pesquisa de Drogas (evento 51), corroborada em juizo, pela prova oral produzida sob o
crivo do contraditorio.

Quanto a  autoria delitiva e responsabilidade penal do agente, é certo que as provas coligidas sdo
conclusivas no sentido de apontar, de forma estreme de duavidas, tenha o Réu praticado as infracdes
penais narradas na denuncia. Vejamos.

Com efeito, quando de sua prisdo, o Réu Gilson Luiz de Souza declarou que estava em Goiania a procura
de emprego e que, num bar, um homem o abordou, conversaram e referido o homem l|he fez uma
proposta, qual seja, a de levar uma mala da cidade de Goiania/GO até a cidade de Estreito/MA, pelo valor
R$ 1.000,00 (mil reais). Disse que, diante da proposta, questionou o homem sobre o contetido mala, ao
que o homem desconhecido lhe respondeu : "olha, coisa boa nao €, mas nao precisa vocé saber o que é".
Afirmou que o desconhecido disse que quando chegasse a Estreito/MA alguém iria encontra-lo, pegaria a
mala e efetuaria o pagamento. Afirmou que estava sem dinheiro e aceitou a proposta sem hesitar.
Judicialmente, confessou a préatica delitiva, declarou que morava em Uberlandia e que estava
desempregado. Asseverou que estava ha 02 (dois) dias em Goiania, a procura de emprego, ocasido que
um rapaz o abordou e disse lhe prop0s transportar uma mala até a cidade de Estreito/MA. Disse que
perguntou para o rapaz o que havia na mala, respondendo "nédo se preocupa, é tranquilo, s6 vai entrar no
6nibus e meu irmdo ou primo vai te ligar e vai Ihe encontrar na rodoviaria". Esclareceu que receberia o
valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pelo transporte da mala, e que ndo desconfiou de que se tratava de
drogas. Esclareceu que o rapaz comprou a passagem e lhe deu R$ 50,00 (cinquenta reais) para comer no
caminho. Declarou que transportou a mala porque estava desempregado, e precisava do dinheiro para o
sustento da sua familia (evento 42).

O Policial Rodoviario Federal Rémulo Cardoso de Sa Brand&o, asseverou o que estavam abordando
veiculos em frente ao posto, ocasido em que deram sinal de parada ao veiculo Satélite Norte,
aleatoriamente. Declarou que comecaram a fiscalizar no compartimento inferior de bagagens, verificando o
peso das bagagens e odores. Disse que o colega de trabalho suspeitou de uma determinada mala, devido
0 peso, verificaram que a mala estava trancada e, diante disso solicitaram ao motorista a lista de
passageiros para verificarem o ticket da bagagem. Disse que o motorista apresentou o possivel dono da
bagagem e, entéo, perguntaram ao réu se a bagagem lhe pertencia, tendo o réu afirmado que a mala nao
era sua, mas afirmado que uma pessoa havia lhe entregado para que levasse até Estreito/MA. Apos,
verificaram os bilhetes e o tiquete da mala, conferiram com o da passagem. Declarou que a origem do
destino se deu em Goiania/GO, (evento 39).

Testemunha Reynaldo Raulino Santos, policial rodoviario federal, declarou que estava de plantdo, ocasido
em que abordaram o veiculo Satélite do Norte, pediram para o motorista abrir 0 compartimento inferior de
bagagens. Declarou que encontraram uma mala pesada e com um cheiro caracteristico de entorpecente,
com o fecho trancado e, diante de tais fatos, pediram para o motorista identificar o passageiro, o qual
desceu do 6nibus com o motorista, e, entdo, perguntou ao réu de quem era a mala, respondendo o
acusado que ndo era sua, mas tinha recebido a mala em Goiania/GO com o destino de entrega em
Estreito/MA, dizendo ndo saber para quem ira entrega-la e declarando que uma pessoa iria lhe telefonar.
Declarou que abriram a mala e, entdo, localizaram os tabletes de maconha. Esclareceu que o acusado
declarou que estava desempregado e que estava em num bar quando uma pessoa ofereceu R$ 1.000,00
(mil reais) para levar a mala até a cidade Estreito/MA (evento 40).

Judicialmente, o funcionério publico Domingos Almeida Damaceno Filho disse que estava de plantdo na
delegacia ocasido em que a Policia Rodoviaria Federal chegou com o conduzindo, o qual estava a
transportar droga, com o destino a Estreito/MA. Afirmou que o reu disse estar passando por dificuldades
financeiras e que Ihe ofereceram R$ 1.000,00 (mil reais) para fazer este transporte (evento 41).

A prova oral é firme e coesa a demonstrar que o0 acusado transportava o entorpecente. As testemunhas
responsaveis pela prisdo do réu foram coincidentes em seus depoimentos, fornecendo detalhes da
diligéncia, narrando, inclusive, a confissdo do acusado, que admitiu que transportava a mala até a cidade
de Estreito/MA.
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No aspecto, é importante aduzir que inexistem contradicdes nos depoimentos das testemunhas e no
interrogatorio do réu, restando evidente que estdo em perfeita harmonia entre si e de acordo com as
demais provas existentes, encontrando-se revestidos de suficiéncia para embasar o decreto condenatério,
dada a narrativa, clara e precisa, da sequéncia de atos praticados pelos policiais, sem que haja qualquer
divergéncia que indique a suspeita em seus depoimentos.

Verifica-se que o0 acusado sustentou ndo saber o que transportava, declarou que fez o transporte da mala
por ostentar precaria condi¢ao financeira, uma vez que se encontrava desempregado.

Em realidade, tenho que a versao apresentada pelo réu ndo encontra amparo no cotejo probatério. Explico.

O réu agiu, no minimo, com dolo eventual, posto que, desempregado, aceitou transportar a mala a pedido
de uma pessoa desconhecida, mediante pagamento de valor pecuniario e, mesmo desconfiado do
contetdo da mala, entrou no 6nibus e dirigiu-se a outro Estado da Federacao.

Saliento que para a caracterizacdo do crime de trafico ndo € necessaria a efetiva comercializacdo da
droga, que ja se consuma pelo fado do agente transportar drogas, 0 que ocorreu no caso vertente.

N&o bastasse a prova oral colhida, a quantidade consideravel de entorpecente apreendida, além da
confissdo do réu, analisados em conjunto, reforcam a certeza de que o réu tinha plena consciéncia de que
transportava uma grande quantidade de maconha, em trafico interestadual, sendo de rigor o afastamento
de qualquer tese no tocante a absolvicdo. A esse aspecto, ainda, ha que se ponderar que o0 agente afirmou
ter trabalhado por décadas como motorista, estar desempegado, ter deixado a cidade de Uberlandia para
procurar emprego em Goiania e, ter aceitado transportar a mala com drogas, entre estados da Federacéo,
pelo valor de R$ 1.000,00 e, mesmo desconfiando do contetdo da mala, ainda assim, resolveu aceitar a
proposta e transporta-la.

No mais, de rigor o reconhecimento da incidéncia da circunstancia atenuante da confissao, vez que o
Réu confessou espontaneamente perrante a autoridade a autoria do crime (art. 65, Ill, d, do Cédigo
Penal).

Além disso, de rigor a incidéncia da causa de aumento de pena prevista no artigo 40, inciso, V, da Lei n°
11.343/06, pois 0 acusado transportava o entorpecente entre os Estados da Federacdo, de Goias com
destino ao Maranhéo, porém fora preso em flagrante delito no estado do Tocantins, restando evidenciado
tenha transposto os limites territoriais do estado de Goids, posto que preso em Tocantins. Nao se pode
ignorar, no mais, que o Réu declarou residéncia no estado de Minas Gerais precisamente em Uberlandia e
fora identificado como o portador dos tickets das malas com drogas, a indicar a viagem interestadual.

Registre-se, nesse aspecto, que a incidéncia da causa de aumento se consubstancia pelo teor dos
depoimentos testemunhais, pelo interrogatério do réu, e pela prova documental a comprovar a prética de
trafico interestadual de entorpecentes.

N&o bastasse isso, é cedi¢co que para que incida a causa de aumento prevista no inciso V, do art. 40 da Lei
de Drogas, ndo se exige a efetiva transposicao da fronteira interestadual pelo agente, sendo suficiente a
comprovacgao de que a substancia tinha como destino localidade em outro estado da Federacédo (STF, HC
122.791/MS).

Noutro quadrante, ndo ha falar na incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da
Lei 11.343/06, posto que, conquanto primario e portador de bons antecedentes, afere-se dos autos que o
Réu se dedica a atividade criminosa. Explico.

Sobressai dos autos que um rapaz (nao identificado) propés ao Réu para que levasse uma mala para
Estreito/MA, para este servico seria pago valor correspondente a RS 1.000,00 (mil reais), além da
passagem e mais R$ 50,00 (cinquenta reais) para alimentacdo durante a estrada, onde terceira pessoa
nao identificada iria Ihe esperar na rodoviaria de Estreito/MA ou ligaria para buscar a mala. Ora, resta
evidenciado que o réu é um dos integrantes de uma determinada associacao criminosa, 0 que impede a
incidéncia da minorante (REsp 1.178.001/DF e 1.199.671/MG).
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N&o bastasse isso, € certo que o Réu, que afirmou que estava desempregado e ostentava precaria
condicdo financeira, fora flagrando com 24 (vinte e quatro) tabletes correspondentes a 24,15 Kg (vinte e
guatro quilos e quinze gramas) da maconha, o que é forte indicativo de que se trata de agente dedicado a
atividades criminosas, até mesmo porque nao € normal que um traficante pequeno e eventual dé inicio as
atividades de traficancia com tamanha quantidade de drogas (STJ, HC 199.416/SP).

Por fim, imperioso consignar que o réu, mediante mais de uma acgéo, praticou dois crimes, quais sejam,
trafico de drogas a associacdo para o trafico, ndo-idénticos, sendo de rigor a aplicagdo cumulativa das
penas privativas de liberdade em que haja incorrido, posto que diante de concurso de crimes, qual seja, o
concurso material, consoante disposto no art. 69 do Cdodigo Penal. A esse aspecto, registre-se a presenca
de pluralidade de condutas e pluralidade de infragbes penais, com ofensas a bens juridicos.

Assim, em decorréncia da andlise e valoracdo dos depoimentos colhidos na fase policial, confrontados com
a prova testemunhal e interrogatério do réu coletados em juizo, revela-se a existéncia de um conjunto
probatério coerente e harmdénico entre si, no sentido de constatar-se a materialidade delitiva e aponta-lo
como autor dos fatos tipicos descritos na exordial, os quais se amoldam perfeitamente ao disposto nos
arts. 33, caput e 35, combinados com o art. 40, V, todos da Lei 11.343/06.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na
denuncia, CONDENAR GILSON LUIZ SOUZA qualificado nos autos, como incurso nas san¢des
previstas no arts. 33, caput e 35, combinados com o art. 40, V, todos da Lei 11.343/06,

Passo a dosar a pena a ser-lhe aplicada, em estrita observancia ao disposto pelo art. 68 do Cédigo Penal.

Ambas as condutas incriminadas incidem no mesmo juizo de reprovabiliade. Portanto, impde-se uma Unica
apreciacdo dos as circunstancias judiciais e enunciados no art. 59 do Cdédigo Penal a fim de se evitar
repeticées desnecessarias.

Analisadas as diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal c.c art. 42 da Lei 11.343/06, denoto que o Réu agiu
com culpabilidade altamente censuravel, posto que a quantidade de droga apreendida, quase 25 quilos, de
maconha, conduz a um maior juizo de censurabilidade a recair sobre a conduta criminosa; ndo ostenta
antecedentes criminais, conforme os eventos 17 e 18; poucos elementos foram coletados para aferir sua
conduta social e personalidade motivo pelo qual deixo de valora-las; o motivo do delito se constitui pelo
desejo de obtencdo de lucro facil, o qual, j& é punido pela prépria tipicidade e previsdo do delito; as
circunstancias do crime constituem a causa de aumento, a qual sera valorada apenas na terceira fase da
dosimetria da pena, para evitar a ocorréncia do bis in idem; as consequéncias do crime s&do imensuraveis;
nao ha falar em comportamento da vitima.

Para o crime de trafico de drogas:

A vista das circunstancias judiciais analisadas individualmente, fixo a pena-base em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, cada um no equivalente a um trigésimo (1/30) do salario-minimo
vigente ao tempo do fato delituoso, em observéncia ao disposto no art. 43 da Lei n. 11.343/2006, ante a
inexisténcia de informacdes a respeito da situacdo financeira do acusado.

N&o concorrem circunstancias agravantes de pena, ao tempo que presente a circunstancia atenuante da
confissdo espontanea (art. 65, Ill, d, do CP), razdo pela qual reduzo a pena-base em 1/6 (um sexto),
fixando-a provisoriamente em 05 (cinco) anos de reclusédo e 500 (quinhentos) dias-multa, mantendo-se no
valor acima fixado.

N&o concorrem causas de diminuicdo de pena, ao tempo em que presente a causa de aumento prevista no
art. 40, V, da Lei de Drogas, e conforme fundamentacéo majoro a reprimenda a razdo de um sexto (1/6),
ficando o0 Réu condenado a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo, e 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa.

Para o crime de associacdo para o trafico de drogas:
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A vista das circunstancias judiciais analisadas individualmente, fixo a pena-base em 3 (trés) anos, 7
(sete) meses e 6(seis) dias de reclusdo e 840 (oitocentos e quarenta) dias-multa, cada um no
equivalente a um trigésimo (1/30) do salario-minimo vigente ao tempo do fato delituoso, em
observancia ao disposto no art. 43 da Lei n. 11.343/2006, ante a inexisténcia de informagfes a
respeito da situacao financeira do acusado.

N&o concorrem circunstancias agravantes de pena, ao tempo que presente a circunstancia atenuante
da confissdo espontanea (art. 65, Ill, d, do CP), razdo pela qual reduzo a pena-base em 1/6 (um
sexto), fixando-a provisoriamente em 3 (trés) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa,
mantendo-se no valor acima fixado.

N&o concorrem causas de diminuicdo de pena, ao tempo em que presente a causa de aumento
prevista no art. 40, V, da Lei de Drogas, e conforme fundamentagdo majoro a reprimenda a razao de
um sexto (1/6), ficando o Réu condenado a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e
816 (quinhentos e dezesseis) dias-multa.

Em sendo aplicavel a regra do concurso material de crimes, conforme disposto no art. 69 do Cédigo
Penal, em face de designios autbnomos do agente na pratica dos dois crimes, fica 0 Ré
definitivamente condenado a pena de 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e ao pagamento
de 1.399 (um mil, trezentos e noventa e nove) dias-multa, cada um no valor acima definido.

Na forma do at. 33, do Cdadigo Penal, o Réu iniciara o cumprimento da pena em regime fechado.

Designo o Presidio Barra da Grota para o cumprimento de pena, posto ser o Unico estabelecimento penal
estadual adequado ao cumprimento de pena em regime fechado. Oficie-se solicitando a vaga e
providencie-se o0 necessario a transferéncia do sentenciado.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e suspensédo
condicional da pena, tendo em conta o quanto de pena fixado.

Nego ao Réu o direito de recorrer em liberdade, posto que esteve preso durante toda a persecuc¢do penal e
pela necessidade de manutencdo da custddia cautelar maxima, para o fim de garantia a ordem publica,
posto que, em liberdade, podera voltar a delinquir, restando a custédia cautelar maxima a medida
adequada a evitar a reiteragdo da pratica delituosa.

Determino, com as cautelas de praxe e com a observancia do procedimento legal, a incineragdo da
substancia apreendida, na estrita forma do artigo 50 da Lei 11.343/06, caso a providéncia ainda ndo tenha
sido executada.

Condeno o0 Réu ao pagamento das custas e despesas processuais, posto que sucumbente.

Com o transito em julgado, lance-se o nome do réu no rol dos culpados, comunique-se ao Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Tocantins para os fins do art. 15, inciso Ill, da Constituicdo Federal, bem
como ao Instituto de Identificacéo.

Publique-se.

Intimem-se. Cumpra-se. Expeca-se 0 necessario, inclusive a guia de execucao.

Tocantinépolis/TO, 17 maio de 2018.

GISELE PEREIRA DE ASSUNCAO VERONEZI
Juiza de Direito Substituta
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